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Ultrasonogram 1le Tepe-Makat
Uzunluga, Biparietal Cap,
Fronto-Oksipital Cap, Kafa Cevresi,
Abdominal Cevre ve Femur Uzunlugu.
Olciimlerine Ait Nomogramlar

Tugan BESE, Tolga YALCINKAYA, Figen DEMIR, Cihat SEN
Cerrahpasa, Tip Fakiiltesi Kakin Hastaliklart ve Dogum Anabilim Dali

OZET

ULTRASONOGRAFI ILE TEPE-MAKAT UZUNLUGU, BIPARIETAL GAP, FRONTO-OKSIPITAL CAP, KAFA CEVRESI,
ABDOMINAL GEVRE VE FEMUR UZUNLUGU OL(}UMLERINE AIT NOMOGRAMLAR

Ultrasonografik fetal gelisme egrilerini ve gestasyonel yas tayini nomogramlarini kendi ¢aligma popllasyonumuzla yaratabil-
mek amaci ile Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakultesi Kadin Hastaliklari ve Dogum Anabilim Dalinda, 4617 olguda bi-
parietal cap, femur boyu, bas cevresi, frontooksipital cap, abdomen ¢evresi ve tepe makat uzunlugu dlgtimleri degerlendirildi.
Nonlineer regresyon analizi ile yapilan degerlendirmelerde, hem fetal blyiime egrilerinde hem de fetal yas tayini icin yapilan
analizlerde en kuvvetli iliskinin ikinci dereceden denklemlerde elde edildigi goruldi. Tepe makat uzunlugu olglimlerinde % 95
guvenirlik araliginda 7. haftada yanilma +1 giin olarak bulundu. Biparietal cap 6lcimleri ile gebelik yas tayininde yaniima payi
ikinci trimesterde 19 ile 17 gln arasinda, ug¢lncu trimesterde de +17 ile £30 gln arasinda degisiyordu. Femur boyu dl¢iimle-
rinde ise gebelik yagsi tayininde yanilma paylari ikinci trimesterde 5 ile £13 giin, t¢lncu trimesterde +13 ile £23 guin arasin-
da bulundu. Fetal yas tayininde birinci trimesterde tepe makat uzunlugunun, ikinci ve Ggtnci trimesterde ise femur boyu ve
biparietal ¢capin, gebelik yagsi tayininde diger parametrelere gére en duyarh élgcimler oldugu géruldu.

Anahtar Kelimeler: Ultrasonografi, fetal biyometri, gestesyonel yas.

SUMMARY

NOMOGRAMS FOR CROWN RUMP LENGTH, BIPARIETAL DIAMETER, FRONTO-OCCIPITAL DIAMETER,

HEAD CIRCUMFERENCE, ABDOMINAL CIRCUMFERENCE AND FEMUR LENGTH MEASUREMENTS WITH
ULTRASONOGRAPHY

Fetal measurements of 4617 ultrasonographies in the Department of Obstetrics and Gynecology, Cerrahpasa Medical Scho-
ol, Istanbul University were evaluated by nonlineer regression for the calculation of fetal growth curves and nomogramsf or
the prediction of the gestational age. The evaluated measurements were biparietal diameter, femur length, head circumferen-
ce, fronto-occipital diameter, abdominal circumference and crown rump length. Both in fetal growth and gestational age pre-
diction analysis, second order equations had the strongest correction. For predicting the gestational age, crown rump length
measurements had a variation of +1 days in the 7 th weeks (95 % margin of safety). The variation in the biparietal diameter
was changing between +9 and +17 days in the second trimester and +17 and +30 days in the third trimester. For the femur
length, the variation was between +5 and +13 days in the second trimester and between +13 and +23 days in the third tri-
mester. It was concluded that the measurement of crown rump length in the first trimester and the measurement of biparietal
diameter and femur length in the second and third trimesters had the highest accuracy for the prediction of the fetal age com-
pared to other parameters.

Key Words: Ultrasonography, fetal biometery, gestational age.

ebelik haftasinin ve fetus gelisiminin dogru gelisim ve gebelik haftas1 egrileri gelistirilmistir
Gtesbiti, gebeligin takibinde ¢ok Onemlidir. (1,2,3.4,5).

Dogru bir gebelik yasi tayini igin, ultrasonog- Subbagha ve Turner, 1972 yilinda literatiirdeki bi-
rafik ol¢timler ile elde edilen fetusa ait parametrelerin parietal cap ol¢iim degerleri ile ilgili yaymlarm bazila-
rmt gozden gecirdiginde, haftalarma gore farkli BPC
Yazisma adresi: Dr. Tugan Bese, Ortaklar Cad. 6/11 egrllermm n}evcm oldugunu belirlemisler ve bu fark'
Mecidiyekéy-tSTANBUL lilig1 1rk, cografya ve kullanilan ultrasonografi ciha-
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Tablo 1. Gestasyon Haftasi (GH) ile Fetal Biyometri Tablo 2. fetul Biyometri ile Gestasyon Haftasi (GH)
smdulu I||;|uy| Gosteren Regresyon Anallzl Sonuglan Arusmdulu lsluyl Gosleren Regresyon Anulnz: Sonuclan
R R R e T R i 3 s

Regrasyon h:nnulu r Ihgrosynn foﬂnulu r
BPC = -0.0567xGH2+5.5940xGh-40.9447 0.9477 GH = 0.0017x8PC2+0.1619xBPC+8.5479 0.9267
FU =  0.0411xGH2+4.5167xGH42.7226 0.9467 GH = 0.0019xFU2+0.2496xFU+10.7383 0.9350
AC = 0.2458xGH24+24.1813xGH-235.2130 0.7990 GH = 0.0001xAC2+0.1539xAC0.9492 0.7740
FOC = -0.0928xGH2+8.1116xGH-66.1339 0.8662 GH = 0.0009xFOC2+0.1982xFOC+5.4251 0.8142
BC = 0.2779xGH2+24.0124xGH-192.8676 0.8751 GH = 0.0001xFOG2+0.3483xBC+8.8890 0.8124
TMU = 0.3402xGH2+0.8156xGH-10.8506 0.7757 GH = 0.0007xTMUZ+0.1569xTMU+5.9403 0.7912

zindaki farkliliklara baglanmiglardir (6). Bu konuda
yapilan calismalarin bazilarinda fetusa ait biyometrik
Olgiimlerin toplumdan topluma az da olsa degistigi
fikri savunulurken (7,8), bir bagka ¢alismada ise siyah
ik ile beyaz 1tk arasinda yapilan biyometrik 6l¢lim-
lerde c¢ok belirgin bir fark tesbit edilememistir (9). Bu
tesbitten yola ¢ikarak, gebelik takibi yapan biiyiik
merkezler kendi kliniklerinin fetal biyometri egrilerini
gelistirmis ve bunlart kullanmaya baslamislardir
(10,11).

Amacimiz, klinigimize basvuran gebelerin tepe
makat uzunlugu (TMU), biparietal ¢cap (BPC), fronto-
oksipital ¢ap (FOC), kafa ¢evresi (KC), abdominal
cevre (AC), femur uzunlugu (FU), ol¢iimlerine gore
fetal biyometri egrilerini olusturmaktir.

MATERYAL VE METOD

Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklar1 ve Do-
gum Anabilim Dalina, 1985-1993 yillar1 arasinda ge-
belik takipleri igin bagvuran ve yapilan ultrasonogra-
fik 6l¢iim neticesinde fetusa ait anomali tesbit edil-
meyen, son adet tarihi kesin olarak bilinen 4617 tekiz
gebeligin biyometrik 6l¢timleri degerlendirildi. Bir
gebenin degisik gebelik haftalarindaki ultrasonografi
muayeneleri ayr1 bir parametre olarak galigmaya dahil
edildi. Ultrasonografik takipler sirasinda ortaya cikan
gelisme geriligi olgular1 ¢aligma kapsamu digina tutul-
madi. Bu olgulardan 310 gebelikte TMU, 4297 gebe-
likte PBC, 397 gebelirkte FOC, 438 gebelikte BC, 926
gebelikte AC, 4066 gebelikte ise FU ait biyometri 61-
¢limleri degerlendirmeye alindi.

Ultrasonografik o6l¢iimler, transabdo-
minal yol ile Simens 2380 ultrasonografi
cihazinin 3-5 mHZz'lik lineer probu
kullanilarak ultrasonografi rotasyonu
yapan asistanlar tarafindan yapildi. Ol- s
noktalarinda

miklerinin distan i¢e 6l¢timii ile yapildi. FOC ve BC
Olgtimleri BPC ol¢limiiniin yapildigi diizlemde yapil-
di. FOC ol¢iimii, frontal kemik ile oksipital kemikler
arasinda distan disa dl¢lim ile yapildi. AC, umbilical
ven ile mide cebinin goriintiilenebildigi diizlemde,
FU ise trokanter major ve distal kondil arasinda yapil-
di. FU ol¢timii yapilirken distal femoral epifiz 6lgiim
smirlar arasinda alinmadi.

Degerlendirmeye alinan biyometrik 6lglimlerin is-
tatistiksel analizi nonlineer regresyon analiziyle ger-
ceklestirildi. Denenen eksponansiyel ve logaritmik
modellerden uygun modelin se¢iminde regresyon kat
sayis1 yiiksekligi ve denklemin diisiik dereceli olmasi
kriter olarak kabul edildi. Ultrasonografik yontemler
ile elde edilen fetal biyometrilerin fetusun gebelik yas1
ile uygun olup olmadigimin degerlendirilmesinde
veya fetusun gebelik yasmin fetal biyometrik 6lgiim-
lerin kullanilmasi ile tayininde ayni normogramin
kullanilmasi ¢ok sik olarak yapilan bir uygulamadir
(12). Bu yaklagim hem matematiksel olarak yanlistir,
hem de giivenilirlik araliklar1 belirsiz olacagi igin
O6nemli yanilmalar ortaya ¢ikabilir. Bu noktayr g6zo-
niine alarak regresyon analizleri fetal yas ile fetal bi-
yometri iligkisi ve fetal biyometri ile fetal yas iligkisi
olarak iki grup altinda gergeklestirildi. Olgularm ana-
lizleri IBM uyumlu bir sistem {izerinde ¢alisan
SYSTAT bilgisayar programi kullanildi.

BULGULAR

Denenen modellerden en yiiksek r katsayilarmin
elde edildigi regresyon formiilleri ve bunlara ait r de-

Tablo 3. Gestasyonel Hafta Tayininde Kullanilan Okiimlerde % 95
Giivenilirlik Arahginda Haftalara Gore Yaniima Paylan (Her trimesterde

;lunglg ve son huﬂc esas ulmmn;hr)

ilk Tnmesfer U;ﬁncﬁ Trimester

¢lim standardizasyonu Ikmcl Tnmesler
saglamak amaci ile asagidaki kriterler .
oy RS . 7.hafta  12. hafta 13 hafta 24, hafta 25 hafta.  40. hatta

kabul edildi. TMU 6liimii, bagin st~ Oeomyer
noktasi ile makatmn alt noktasi arasinda ~ TMU £1 +4 gin_ 0w e 17 e 30
yapildi. Olglim sinirlart igine yolk sak ESC : e 5 332 zlagE: :}3 ggg 3 332
alinmadi. BPC ol¢limii, orta hatta falx  AC #21gin  #31gin  #31gin 59 gin

1 clzoisi - FOC +31 gin +49 giin +50 giin +80 giin
serebri ¢izgisi, talamus ve kavum sep Bo 83 1529 a0 840

tum pellusidum goriintiilerinin  elde

edilebildigi diizlemde, perietal kafa ke-

* 11. Gebelik haftasi igin % 95 given aralgr.
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Sekil 1. Gestasyonel hafta ile biparietal pap arasindaki iliski

gerleri Tablo 1'de siralanmistir. Bu egriler % 5 ve %
95 persantil degerleri ile birlikte Sekil 1,2,3,4,5,6'da
goriilmektedir. Fetal biyometrik olglimlerle gestasyo-
nel yas arasindaki iligki yine regresyon modellerinin
denenmesiyle arastirildi. Kullanilan modellere ait reg-
reresyon denklemleri ve r degerleri Tablo 2'de goriil-
mektedir. Bu analizden elde edilen sonuglara gore
her 6l¢iim degerine uygun olan gestasyon haftalar
hesaplandi. Trimesterlere gore bu ol¢iimlerde % 5 ve
% 95 persantil degerleri arasindaki yanilma paylari
Tablo 3'de verilmistir. Tabloda da goriildiigli gibi ge-
belik yagmm tayininde FU, BPC ve birinci trimesterde
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Sekil 2. Gestasyonel bafia ile femur uzunlugu arasindaki iliski.

TMU en az yanilma payma sahip goriilmektedir. TMU
Ol¢limii ile gestasyonel yas tayini Tablo 4'de, BC 6l-
climiine ait gestasyonel yas tayini Tablo 5'de ve FU
oOlciimiine ait gestasyonel yas tayini ise Tablo 6'da ve-
rilmistir.

TARTISMA

Adet anamnezi kesin olan ve fetus yasimin adet
anamnezi ile tesbit edildigi olgularda fetal gelismenin
gebelik yasi ile uygunlugunu degerlendirmeye yone-
lik normal biyometrik egriler Sekil 1-2-3-4-5-6'da ve-
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'I'ublo 4, 'I'epe Mukul Uzunlugu ile Gestasyonel Yas ||I§kISI 'I'ublo 5. Blparlaiel Cup ile Gestasyonel Yo; Illskm
; s B s oo .
GESTASYONEL HAFTA BPC GESTASYONEL HAFTA
%5 % 50 % 95 {mm) % 5 % 50 % 95
10 T+ 2 T+ 3 T+ 4 10 9+ 3 10+ 2 1M+ 2
1" 7+ 3 T+ 4 7+ 6 1" L L | 10+ 4 11+ 4
12 T+ 4 7+ 5 7+ 6 12 9+ 5 10+ 5 11+ 5
13 7+ 6 7+ 6 a+ 0 13 9 6 11+ 0 12+ 0
14 7+ 6 8+ 0 8+ 2 14 10+ 1 11+ 1 12+ 2
15 T+ 8 8+ 1 8+ 3 15 10+ 2 11+ 3 12+ 3
16 8+ 0 8+ 2 8+ 4 16 10+ 3 11+ 4 12+ 5
T a8+ 1 8+ 3 8+ 5 17 10+ 5 11+ 8 13+ 0
hL:] 8+ 2 8+ 4 8+ 8 18 10+ & 12+ 0 13+ 1
19 B8+ 3 a8+ 5 8+ 8 19 - 11+ 0 12+ 2 13+ 3
20 8+ 4 8+ B 9+ 0 20 11+ 2 12+ 3 13+ 5
21 B+ 5 8+ 7 9+ 1 21 11+ 3 12+ 5 14+ 0
22 8+ 5 9+ 0 9+ 2 22 11+ 5 13+ 0 14+ 2
23 8+ 8 - | 9+ 3 2 11+ 8 13+ 1 14+ 4
24 9+ 0 9+ 2 8+ 4 24 12+ 0 13+ 3 14+ B
25 9+ 1 9+ 3 9+ 6 5 12+ 2 13+ 5 16+ 1
26 9 2 o+ 4 9v B 26 12+ 4 14+ 0 15+ 3
27 o+ 2 2+ 5 10+ O 27 12+ 6 14+ 1 15+ 5
28 s+ 3 9+ 8 10+ 1 28 13+ 0 14+ 3 18+ 0
a1 o« 4 a+ 6 10+ 2 29 13+ 1 14+ S 16+ 2
30 o+ 5 10+ 0 10+ 3 30 13+ 3 15+ 0 18+ 4
a 8+ 5 10+ 1 10+ 4 an 13+ 4 16+ 2 18+ 8
a3z 8+ 8 10+ 2 10+ 4 az 13+ 6 15+ 4 17+ 1
33 s 7 10+ 3 10+ & 33 14+ 1 16+ 5 17+ 3
34 10+ 1 10+ 3 10+ 6 34 14+ 3 16+ 0 17+ 5§
as 10+ 1 10+ 4 10+ 7 35 14+ 4 16+ 2 18+ 1
as 10+ 2 10+ 5 11+ 1 36 14+ 8 16+ 4 18+ 3
ar 10+ 3 10+ 8 11+ 2 a7 165+ 1 18+ 8 18+ §
a8 10+ 3 10+ 8 11+ 2 38 15+ 3 17T+ 1 19+ 0O
39 10+ 4 11+ 0 11+ 3 a3 16+ 4 17+ 4 19+ 3
40 10+ 5 11+ 1 11+ 4 40 15+ 6 17+ 6 19+ §
41 10+ & 11+ 1 11+ 6 41 16+ 1 18+ 1 20+ 0
42 10+ 6 11+ 2 11+ 8 42 168+ 3 18+ 3 20+ 3
43 10+ 6 11+ 3 11+ 6 43 16+ 5 18+ 6 20+ 5
44 11+ 0 11+ 4 12+ 0 44 17+ 0 19+ 0 21+ 1
45 11+ 1 11+ 4 12+ 1 45 17+ 2 19+ 2 21+ 3
48 11+ 1 11+ 6 12+ 2 46 17+ 4 19+ 5 21+ 8
a7 19+ 2 11+ & 12+ 2 AT 17+ 8 20+ 0 22+ 1
48 1M+ 2 11+ & 12+ 3 48 18+ 1 20+ 2 22+ 4
49 11+ 3 11+ 7 12+ 4 49 18+ 3 20+ 5 22+ 8
50 11+ 3 12+ 0 12+ 4 50 18+ 6 21+ 0 23+ 2
51 11+ 4 12+ 1 12+ 6 51 19+ 0 21+ 2 23+ 6
52 11+ 4 12+ 2 12+ & 52 19+ 2 21+ 8 24+ 0
63 11+ 5 12+ 2 12+ 7 B3 19+ 4 22+ 0 24+ 3
54 11+ 5 12+ 3 13+ 0 B4 19+ & 22+ 2 24+ 6
55 11+ 8 12+ 3 13+ 1 55 20+ 1 22+ 5 25+ 2
58 11+ 6 12+ 4 13+ 2 E6 20+ 3 23+ 0 25+ 4
&7 1M+ 7 12+ 4 13+ 2 57 20+ 8 23+ 3 28+ 0
58 12+ O 12+ 5 13+ 3 68 41+ 1 23+ 6 26+ 3
59 12+ 1 12+ 8 13+ 3 59 21+ 3 244 1 26+ 6
a0 12+ 1 12+ 6 13+ 4 80 21+ 5 24+ 4 2T+ 2
81 12+ 2 12+ 7 13+ § 81 224+ 1 24+ 6 27+ 5
62 12+ 2 13+ 0 13+ 6 8z 22+ 3 25+ 2 28+ 1
63 12+ 2 13+ 1 13+ 6 83 22+ 5 25+ 4 28+ 4
&4 12+ 3 13+ 1 13+ 6 &4 23+ 1 26+ 0O 29+ 0
B85 12+ 3 13+ 2 13+ 7 65 23+ 3 76+ 3 29+ 3
[:1.] 12+ 3 13+ 2 14+ 1 86 23+ 6 26+ 8 29+ 8
87 12+ 4 13+ 2 14+ 1 &7 24+ 1 27+ 1 30+ 2
[:3:] 12+ 4 13+ 3 14+ 2 &8 24+ 3 27+ 4 30+ 5
69 12+ 4 13+ 3 14+ 2 69 24+ B 27+ 7 31+ 1
70 12+ 5 13+ 4 14+ 3 70 25+ 1 28+ 3 a1+ 4
71 12+ 5 13+ 4 14+ 3 71 25+ 4 28+ 8 32+ 0
72 12+ 5 13+ 5 14+ 4 72 25+ 8 29+ 1 32+ 3
73 12+ B 13+ & 14+ 4 73 26+ 2 29+ 4 33+ 0
74 12+ 6 13+ 5 14+ & 74 26+ 4 a0+ 0 33+ 3
75 12+ 8 13+ 6 14+ 5 75 27+ 0 30+ 3 33+ 6
76 12+ 8 13+ 8 14+ 8 76 27+ 3 30+ 8 34+ 3
77 12+ 7 13+ 8 14+ 8 77 27+ 8 31 2 e 8
78 12+ 7 13+ 7 14+ 7 78 28+ 1 31+ 6 35+ 2
79 13+ O 14+ 0 15+ 0 79 28+ 4 32+ 1 35+ 8
80 13+ 0 14+ 0 16+ 1 80 28+ B a2+ 4 36+ 2
81 13+ 1 14+ 1 16+ 1 81- 20+ 2 33+ O 38+ 8
2 13+ 1 14+ 1 16+ 1 82 29+ 6 33+ 3 37+ 2
a3 13+ 1 14+ 1 15+ 2 83 30+ 1 34+ O a7+ 6
84 13+ 1 14+ 2 16+ 2 BA 30+ 3 34+ 3 38+ 2
a5 13+ 1 14+ 2 15+ 3 B8s a0+ 8 a4+ 6 38+ 8
a6 13+ 1 14+ 2 15+ 3 86 a9+ 2 35+ 2 394 2
ar 13+ 2 14+ 3 15+ 3 a7 31+ 5 a5+ 5 3g+ 6
B8’ 13+ 2 14+ 3 15+ 4 88 32+ 1 36+ 2 40+ 2
B89 13+ 2 14+ 3 16+ 4 go a2+ 4 a6+ 5 40+ 6
20 13+ 2 14+ 3 16+ 4 90 33+ O 37+ 1 41+ 3
a1 13+ 2 14+ 3 15+ 6 a1 33+ 3 a7+ 5 41+ 6
82 13+ 2 14+ 4 16+ 6 97 33+ 6 ag+ 1 42+ 3
a3 13+ 2 14+ 4 15+ 8 o3 34+ 2 ag+ 4
a4 13+ 2 14+ 4 15+ 6 a4 24+ 5 39+ 1
a5 13+ 2 14+ 4 16+ 6 a5 a5+ 1 39+ 4
o5 13+ 2 14+ 4 15+ B o6 35+ 4 40+ 1
a7 13+ 2 14+ § 16+ T M 36+ 0 40+ 4
o 13+ 2 14+ 5 16+ 0 oR 16+ 3 41+ 1
o9 13+ 2 14+ 5 16+ 0 g0 38+ 6 41+ 4
100 13+ 3 14+ 5 16+ 1 100 a7+ 2 42+ 1
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rilmistir. Bu Ol¢timler gebelik yas1 bilinen gebelikler-
de fetal biiylimenin degerlendirilmesi amaciyla kulla-
nilabilirler.

Ultrasonografinin Obstetrikteki 6nemli diger bir
fonksiyonu, son adet tarihi kesin olmayan veya son
adet tarihine gore tesbit edilen fetal yagin dogrulan-
masmin arzu edildigi durumlarda fetus gebelik yasi-
nin saptanabilmesidir. Gebelik yasinin tayininde ¢ok
cesitli parametreler Onerilmistir. Bunlar arasinda
TMU, BPC, BC, AC, FU ve diger uzun kemiklerin 6l-
¢limii, toraks capi, ayak uzunlugu (13), orbital uzun-
luk (14) sayilabilir. Biitiin bu dl¢iimlerin gebelik yasi-
n1 tesbit etmede degisen alt ve iist glivenirlik aralikla-

51

YL4VH TANCASYLESID
[+

b1d

Sekil 3. Gestasyonel bafta ile bas gevresi arasindaki iliski

r1 mevcuttur. Ideal biyometri yontemi gebeligin her
doneminde en az yanilma payi ile gebelik yasini tes-
bit eden yontemdir. Sonuglarimiza gore gebelik yagi-
nin tayininde en ideal yontem 1. trimestr'de TMU 6l-
¢limiidiir. TMU o6l¢timii kullanilarak, 7 ila 12. haftalar
arasinda =1 giin ile £4 giin arasindaki yanilma pay1
(% 95 giivenirlik aralig) ile, oldukca saglikli gebelik
yasl tayini yapilabilir (Tablo 4). 14. haftada ise ultra-
sonografi ile TMU o6l¢iimlerimizde +7 giin hata pay1
ortaya ¢ikmaktadir. Robinson, 6-14. haftalar arasinda
TMU olgiimlerinde +4 giin bir hata araligi bulmustur
(15). Literatiirde TMU O6l¢iimlerinde 10. haftadan 6n-

ABDOMEN GEVRESI (mm)
. 8 B B ¥ ¥ &8 8 & B &
8
B
[n]
q
>
e 8
o
=
i
T
>
5
]
8 '

Sekil 4. Gestasyonel hafia ile abdomen gevresi arasndaks iliski,
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ce £1-3, 10-14. gebelik haftalar1 arasinda ise £5 giin
arasinda hata araligi mevcuttur (16). Mac Gregor ve
ark. infertilite nedeni ile ovulasyon indiiksiyonu yapi-
lan ve ovulasyon giinleri kesin bilinen gebelerdeki
TMU olgtimlerini, son adet tarihine gére TMU o6l¢lim-
lerinin degerlendirildigi calismalardaki veriler ile ki-
yaslamuslar ve son adet tarihi kriter olarak alindiginda
TMU olgtimlerine gore tesbit edilen gebelik yasimnin 3-
2-3.5 giin arasinda eksik hesap edildigini ileri siir-
miistiir (17). Ancak Drumm ve ark. ve Pedersen'nin
calismalarinda ovulasyon giinii bilinen grup ile son
adet tarihi kriter olarak alman grup arasinda TMU 6l-
climlerine gore tesbit edilen ultrasonografik gebelik
haftalari arasinda belirgin bir fark olmadig1 belirtilmis-
tir (18,19). Bizim galismamizda da gebelik yaginin he-
sap edilmesinde son adet tarihi kriter alinmig ve TMU
gore hesap ettigimiz ultrasonografik gebelik yasi,
Mac Gregor ve ark.'nin tesbit ettikleri gebelik yasin-
dan farkli bulunmamustir.

BPC 6l¢timii ile gebelik yasi tayini, 2. trimesterde
ve 3. trimesterin basinda olduk¢a saglikli sonug veren
bir yontemdir. {1k trimesterde BPC dl¢iimlerine ait ve-
riler sinirl sayidadir. 8-14 haftalar arasinda BPC 61-
ciimlerine gore ultrasonografik gebelik yasi tayininde
+5 ile £7 giin arasinda hata araligi mevcuttur (20,21).
Bizim galisgmamizda 10.-14. gebelik haftalar1 arasinda
BPC olgiimleri ile ultrasonografik gebelik yasi tayinin-
de £7 ile 10 giin arasinda hata aralig1 mevcuttur. 24.
gebelik haftasinda bu fark +17 giin, 40 haftada ise
+30 giin olmaktadir. Goriildiigi gibi gebelik haftasi
ilerledikge BPC ol¢iimlerine gore ultrasonografik ge-
belik yasi tayininde hata payr artmaktadir. Sabbagha
ve ark. 16. gebelik haftasi ile 40. gebelik haftalari ara-
sinda +7 ile +21 giin arasinda degisen yanilma pay1
tesbit etmislerdir [2]. Ugiincii trimesterde son adet ta-
rihi ayn1 olan gebelirde gebeden gebeye farkli BPC
Olglimlerin alinmasinin ve neticede olusturulan tablo-
lardan BPC olgiimlerine bakarak ultrasonografik ge-
belik yasinin tayininde nerede ise 30 giine varan hata
payinin olmasi, kafa seklinin degisik olmasma bagla-
nabilecegi gibi 6l¢iim hatalarina da baglanabilir. Sulari
gelen gebelerde veya makat prezentasyonunda, fe-
tusun kafa sekli degisiklige ugrayabilir. Bu gibi kafa
sekil degisikligi tesbitinde FOC Ol¢iimleri (Sefalik in-
deks: BPC/FOC) kullanilir (22). Doubilet ve Greenes
basin deforme oldugu durumlarda diizeltilmis BPC
Olglimlerinin kullanimini énermektedirler (23). Bizim
calismamizda 24. haftada FOC 6l¢limiine gore ultra-
sonografik gebelik yasi tayininde +49 giin, 40. haftada
+80 giin hata pay1 tesbit edilmistir (Tablo 3). Dola-yis1
ile tek basina FOC ol¢timii ile gebelik yasi tayini hatali
sonug verecektir.

BPC 6l¢iimiiniin gebeligin 3. trimesterinde gebelik
yasi1 tayininde ki hata payinin biiyiik olmasina rag-
men FU o6l¢iimiine goére ultrasonografik gebelik yasi
tayini daha giivenli aralikta yapilabilmektedir (4). Ca-
lismamizda FU olglimiine gére gebelik yasi tayininde
13. haftada +5 giin, 24. haftada +13 giin, 40 haftada

Tablo 6. Tepe Makat Uzunlugu ile Geslusyvonel Yu; iliskisi

»»»»»»»»»

s R
™U GESTASYONEL HAFTA
{mm) % 5 % 50 % 95
10 12+ 5 13+3 14+ 1
" 13+0 13+5 14+3
12 13+1 14+0 14 +6
13 13+3 14+ 2 15+ 1
14 13+5 14+ 4 15+ 3
15 14+0 14+ 6 15+ 6
16 144+ 2 15+ 2 16 + 1
il 14+ 4 15+ 4 16 + 3
18 14+6 15+ 6 16+86
19 15+ 1 16 + 1 17 + 1
20 15+ 3 16+ 3 17+ 4
21 15+ 5 16+86 17+6
22 16+ 0 17+ 1 18 + 2
22 16 + 3 17+ 3 18+ 4
4 16+ 5 17 +6 19+ 0
25 1T+ 0 18+ 1 19+ 3
76 17+2 18+ 4 19+¢5
21 17T+ 4 1B+6 20 + 1
78 17+ 6 19 + 1 20 + 4
29 18+ 2 19+ 4 20+6
30 18+ 4 19+6 21+ 2
M 18+ 6 20 + 2 21+ 5
32 19 + 2 20+ 5 22+ 1
33 19+ 4 21+ 0 2+ 4
RE] 19+6 21+3 23+ 0
35 20+ 2 21+ 6 23+ 2
a6 20 + 4 22+ 1 23+ 5
k) 21+ 0 22 + 4 24+ 1
a8 21+ 2 23+ 0 24+ 4
9 21+ 5 23+ 2 25+ 0
a0 2+0 23+5 25+ 4
M 22+ 3 24+ 1 28+0
42 22+ 5 24+ 4 28+ 3
k] 23+ 1 25+ 0 26 + 6
A4 23+ 3 25+ 3 2T+ 2
A5 23+ 6 25+ 6 2T+ 5
A6 24+ 2 26+ 2 28+ 2
A7 24+ 4 2+ 5 28+5
48 25+ 0 2T + 1 29 + 1
49 25+ 3 2T+ 4 20+ 5
50 25+ 6 28+ 0 30 +1
51 26 + 1 28+ 3 30 + 4
52 26 + 4 28+ 6 31+ 1
53 21+ 0 29+ 2 N+ 4
54 2T+ 3 20+ 5 a2+
55 2T+ 6 30+ 1 2+ 4
56 28+ 2 W+5 B+
o7 28+ 4 3+ 33+ 4
58 29+ 0 31+ 4 M+
59 29+ 3 3z +0 M4+5
60 29+ 8 32+ 4 B+
61 30+ 2 JB3+0 B+ S
A2 30+5 3+3 36 + 2
63 M+ M+0 36 +6
64 N+ 4 4+3 T+ 2
65 32+ 1 3B+ 0 7T+ 6
G6 2¢+4 B+ B+ 3
&7 3+0 B+ 0 |+ o
68 33+3 B+ 3 9+ 4
69 33+6 T+ 0 40 + 1
1] 3+ 2 7+ 3 40 +5
71 34+ 8 B+ 0 41 + 2
72 a5 + 2 B+ 4 4+ 6
73 %/ + 5 |+ 0 42+ 3
74 36+ 2 a0 + 4 43 + 0
75 B+ S5 40 + 1
76 a7+ 1 40 + 4
77 v+ 5 41+ 1
18 s+ 41+ 5
79 8/+ 4 42+ 2
80 39+ 1 42+6
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+13 giin hata pay1 bulunmustur. O'Brien ve ark. ¢alis-
malarinda ikinci trimestrde FU gore gebelik yasi tayi-
ninde +6-7 giin, Selbing ise 10 ile 20 gebelik haftasi
arasinda +3 giin ile =10 giin arasinda yanilma pay1
bulmuslardir (24,25). Yeh ve ark. ise 15. haftada +8
giin, 25-35 haftalar arasinda +5 giin, ve diger bir¢ok
literatiir bulgusundan da farkli olarak 40. haftada +6
giin hata pay1 tesbit etmisler ve gebelik yasi tayininde
FU o6l¢iimiiniin BPC 6l¢iimiine gore daha iyi oldugu-
nu belirtmiglerdir (26). Calismamizda FU ve BPC ol-
¢limlerinin ultrasonografik gebelik yasi tayininde haf-
talara gore yanilma oranlari incelendiginde, FU'nun
BPC uzunluguna gore daha iyi sonug verdigi goriil-

FRONTOOKSIPITAL GAP (mm)

5

V14VH 1SNOASYLS3D

Sekil 5. Gestasyonel hafta ile frontooksipital pap avassndaki ilishi.

mektedir. BC ve AC genel olarak fetusun gebelik yasi
tayininde tek basina degerlendirildiklerinde ve BPC
ve FU ol¢limlerine gore kiyaslandiklarinda, giivenilir-
likleri sinirli kalmaktadir (3,27). Genellikle bu para-
metreler fetusun kilo tahmininde ve gelisiminin taki-
binde kullanilmaktadir (5,28,29). Ancak serimizde ya-
nilma paylarmin literatiirde belirtilen sinirlarin iizerin-
de olmasi dikkat gekiciydi.

Tablo 3'de goriildiigii gibi tiim 6l¢iim degerlerinin
% 95 giivenirlik araligina gore hesap edilen ortalama-
dan sapma paylan literatiir bulgularindan az da olsa
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin 6ncelikle ultra-
sonografik 6l¢limleri yapan kisilerin deneyim eksikli-

TEPE MANAT UZUNLUGU (mm)
o S 5 2 g g 8 3

YL4VH TINCASYLIEID

=1

Sekil 6. Gestasyonel hafta ile tepe makat uzunlugu arasindaki iliski.



20 T.Bese ve ark., Ultrasonografi ile Tepe-Makat Uzunlugu, Biparietal Cap, Fronto-Oksipital Cap, Kafa...

ginden kaynaklandigim1 diisiinmekteyiz. Olg¢iimleri
yapan hekim grubu 2'ser aylik donemler ile degis-
mekte oldugundan, bu kisa siire igerisinde yeterli bilgi
ve tecriibeye sahip olabilmek miimkiin olamamak-
tadir. Dogum 0&ncesi ultrasonografik degerlendirme-
nin sadece dogru 6l¢iim alabilmek olmadig1 da diger
bir gergektir. Dolayisi ile saglikli bir 6l¢iim ve deger-
lendirmenin bu konuda deneyimli uzman hekimler
tarafindan yapilabilecegi kanisindayiz. Diger bir nok-
ta, ultrasonografik degerlendirme i¢in kullanilan ult-
rasonografi cihazinin bu is i¢in teknik yeterliliginin
olup olmadigidir. Ozellikle erken gebelik haftalarinda
TMU ol¢iimiiniin transabdominal yol yerine transvaji-
nal yol ile yapilmasi dogruluk oranini artiracaktir.
Cevre Ol¢iimlerininin de, ¢evresel isaretlemenin el ile
yapilmasi da 6l¢iim hatalarini artiran bir faktordiir.
Sabit goriintiide bu yontem ile ayni hekim tarafindan
alinan ¢evre Olglimleri bile birbirinden farklilik gdste-
rebilmektedir. Ol¢lim degerlerinin (% 95 giivenirlik
araliginda) ortalamadan sapma payimnin fazla olmasi-
nin diger bir nedeni de ¢alisma grubuna alinan olgu-
larin igerisine gelisme geriligi olgularinin da dahil ol-
masidir. Bu olgularin sayisal fazlalig1 haftalara gore
Olcim degerlerinin ortalamadan sapma payini artira-
caktir.

Sonug olarak, serimizde 1. trimesterde TMU'nun,
2. ve 3. trimesterlerde ise BPC ve FU'nun gestasyonel
yas tayininde kullanilabilecek en glivenilir 6l¢timler
oldugu tesbit edilmistir. Ancak, ¢alismamizin sonucu
da gostermistir ki daha giivenilir sonuglarin alinabil-
mesi icin ultrasonografi konusunda deneyimli uzman
hekimlerin gézetimine ihtiyag vardir.
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