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Yenido¤an Servisinde ‹zlenen 
Bebeklerin Annelerinin Do¤um 

Öncesi Bak›mlar›

Didem AL‹EFEND‹O⁄LU, fierife HANÇER, Mürvet ÇAH‹N, Fatmanur ÇAKMAK
SSK Çocuk Hastal›klar› E¤itim Hastanesi - ANKARA

ÖÖZZEETT
YYEENN‹‹DDOO⁄⁄AANN  SSEERRVV‹‹SS‹‹NNDDEE  ‹‹ZZLLEENNEENN  BBEEBBEEKKLLEERR‹‹NN  AANNNNEELLEERR‹‹NN‹‹NN  DDOO⁄⁄UUMM  ÖÖNNCCEESS‹‹  BBAAKKIIMMLLAARRII
AAmmaaçç:: Bu çal›flma ile servisimizde izlenen bebeklerin annelerinin geldikleri çevre, ö¤renim durumlar›, do¤um ön-
cesi bak›ma l›p almad›klar›, ayr›ca bebek beslenmesi konusunda bilgilenip bilgilenmediklerinin araflt›rmas› plan-
land›.
YYöönntteemm:: Çal›flmaya, Yenido¤an Ünitesinde izlenen 200 bebe¤in annesi kat›ld›. Annelere yat›fl s›ras›nda önceden
haz›rlanm›fl olan anket formu verildi ve sorular› yan›tlamalar› istendi.
BBuullgguullaarr:: Çal›flman›n sonucunda annelerin % 73’ünün flehir merkezinde oturdu¤u, % 68’inin okur-yazar veya ilko-
kul mezunu oldu¤u, %35’inin primipar, %55’inin 2-4, kalan % 10’unun ise 5’ten fazla gebeli¤i oldu¤u ö¤renildi. An-
nelerin % 80’inin gebelik izlemi için sa¤l›k görevlilerine baflvurdu¤u, bunlar›n % 61’inin 4 veya daha fazla olmak
üzere kontrole gitti¤i saptand›. Annelerin % 40’›n›n do¤umdan önce bebek beslenmesi konusunda bilgilendi¤i,
bunlar›n % 57’sinin kayna¤›n›n sa¤l›k görevlileri oldu¤u ö¤renildi. Annelerin % 98’inin anne sütünün en yararl› be-
sin oldu¤u konusunda birleflti¤i, ancak yararlar› konusunda bilgilenmemifl oldu¤u saptand›.
SSoonnuuçç::  Ço¤unlu¤u flehir merkezinde oturan ve antenatal bak›m al›yor görünen annelerin, yar›ya yak›n bir k›sm›-
n›n yeterli antenatal bak›m almad›klar›, büyük ço¤unlu¤unun anne sütünün yararl› oldu¤u görüflünü tafl›makla bir-
likte yararlar› konusunda bilgilenemedi¤i görülmektedir. Çal›flmam›za kat›lan annelerin tümünün sosyal güvenlik
kapsam›nda ve sa¤l›k hizmetlerinden ücretsiz yararlanma flans›na sahip oldu¤u gözönüne al›n›rsa bu sonuçlar ol-
dukça düflündürücüdür.
AAnnaahhttaarr  KKeelliimmeelleerr::  Do¤um öncesi bak›m, Yenido¤an servisi

SSUUMMMMAARRYY
AANNTTEENNAATTAALL  CCAARREE  OOFF  TTHHEE  MMOOTTHHEERRSS  WWHHOOSSEE  BBAABBIIEESS  FFOOLLLLOOWWEEDD  IINN  NNEEOONNAATTAALL  IINNTTEENNSSIIVVEE  CCAARREE
UUNNIITT
OObbjjeeccttiivveess:: Health of newborns is closely related with the antenatal care and education of the mothers. In this
study, we investigated social environment and education levels of the mothers, whose babies were followed in our
neonatal intensive care unit, and searched whether these mothers received antenatal care and were informed abo-
ut breastfeeding.
MMeetthhooddss::  A special questionnary was applied to 200 mothers who are included in this study.
RReessuullttss::  It was found that 73% of the mothers were from downtown, 68% of them were literate or graduated from
primary school, with 35% primipar, %55 having 2-4, %10 5 or more gravidas. Eighty percent of the mothers app-
lied to a health center for antenatal care and 61% of them had applied for 4 times or more. 40% of them were in-
formed about breastfeeding before delivery and 57% of them had obtained information from health personnel. Alt-
hough the benefits of breast milk were not known, 98% of mothers believed in it as the most useful nourishment
for their babies.
CCoonncclluussiioonn::  In conclusion, it was observed that nearly half of the mothers (most of them being downtown resident)
didn’t receive sufficient antenatal care. Although almost all of the mothers believed in breast milk as the most be-
neficial nourishment, they couldn’t get enough information on the benefits of its. As all the mothers included in this
study interviewed were under the social security scoppe and had the chance of free health care, these results
deserve a second thought.
KKeeyy  WWoorrddss::  Prenatal care, Intensive care unit
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enido¤an bebeklerin sa¤l›kl› olmas›n›n, anne-
lerinin e¤itimleri yan›s›ra, antenatal dönemde

ald›klar› bak›mla da yak›ndan ilgili oldu¤u ve bes-
lenme konusundaki e¤ilimlerinin de buna katk›da
bulundu¤u bilinmektedir (1-4). Bu çal›flma ile Üni-
temizde izlenen bebeklerin annelerinin geldikleri
yer, e¤itim durumlar›, do¤um öncesi bak›m ve bes-
lenme konusundaki durumlar›n›n de¤erlendirmesi
planland›.

YYÖÖNNTTEEMM

Çal›flma, Yenido¤an Ünitesinde izlenen toplam
200 bebe¤in annesi ile yap›ld›. Bebeklerin servise
yat›fl› s›ras›nda annelerine 38 sorudan oluflan, ilk
bölümde annenin do¤um öncesi bak›m› ile ilgili
bilgilerin ikinci bölümde ise bebek beslenmesi ko-
nusundaki bilgilerini de¤erlendirmek amac›yla ha-
z›rlanm›fl olan anket formu verildi. Annenin bu for-
mu sakin bir ortamda doldurmas› sa¤land›, okur-
yazar olmayan annelere sorular anketçi taraf›ndan
okunarak cevaplar› oldu¤u gibi geçirildi.

BBUULLGGUULLAARR

1. Yafl ortalamas›: Çal›flmam›za kat›lan annelerin
yafllar› 17 ile 41 aras›nda de¤iflmekte olup orta-
lamas› 25.5±5.1’dir.

2. Ö¤renim durumu: ‹lkokul mezunu veya okur-
yazar oran› %68, ortaö¤renim %27, üniversite
%3, okur-yazar olmayan oran› ise % 2’dir.

3. Geldikleri yer: fiehir merkezinde oturanlar›n
oran› % 73’dür.

4. Gebelik say›s›: Primipar oran› % 35 olup, gebe-
lik say›s› 2-4 aras›nda olanlar % 55 ve 5’den faz-
la olanlar›n oran› ise % 10’dur.

5. Gebelik izlemi: % 80’i izlem amac›yla bir sa¤l›k
kurulufluna baflvurmufl, bunlar›n % 61’i ise dört
veya daha fazla kez kontrol edilmifltir.

6. Bebek bak›m› ve beslenmesi konusundaki bil-
giler: Annelerin % 98’i anne sütünün en yararl›
besin oldu¤u konusunda birleflirken, % 75’i ne-
den yararl› oldu¤u sorusuna hiçbir yan›t vere-
memifltir.

7. Do¤umdan önce bebek beslenmesi konusunda
bilgi alanlar›n oran› % 40 olup, bunlar›n % 57’si-
nin bilgi kayna¤›n› sa¤l›k görevlileri oluflturur-
ken, % 43’ünün ise bas›n yay›naraçlar› veya ya-
k›n aile çevresi oluflturmaktad›r.

TTAARRTTIIfifiMMAA

Çal›flmam›za kat›lan annelerin ço¤unlu¤unun
flehir merkezinde oturmas› nedeniyle sa¤l›k kuru-
lufllar›na ulaflabilme, sosyal güvenlik kapsam›nda
olmalar›na ba¤l› olarak da ücretsiz sa¤l›k hizmetin-
den yararlanabilme kolayl›klar›n›n olmas› (5) do-

¤um öncesi dönemde ald›klar› bak›m aç›s›ndan
flansl› olduklar›n› düflündürmektedir. Oysa çal›fl-
man›n sonuçlar› bunu tam olarak desteklememek-
tedir. Bu annelerin ço¤unlu¤unun gebelik s›ras›n-
da izlem amac›yla sa¤l›k kurulufluna baflvurdu¤u
izlenimi edinilebilirse de % 61’inin dört veya daha
fazla say›da kontrole gitti¤i görülmektedir. Sadece
kontrol say›s›na bak›larak yeterli do¤um öncesi ba-
k›m al›nd›¤›n› düflünmek mümkün olmamakla bir-
likte belli bir say›n›n üstündeki kontrollerin, bir
sa¤l›k kuruluflunda izlenme e¤ilimini yans›tt›¤› dü-
flünülebilir. Çal›flma kapsam›ndaki annelerin tümü-
nün sa¤l›k hizmetlerinden ücretsiz yararlanabilme
olana¤›na sahip olmas› gözönüne al›nd›¤›nda bu
oran›n daha yüksek olmas› beklenebilir. Ülkemiz
genelinde prenatal bak›malanlar›n oran› bölgelere
göre farkl›l›klar göstermekle birlikte % 33.1 ile %
85.9 aras›nda de¤iflmektedir (6).

Yafl ortalamas› ile gebelik say›s› birlikte de¤er-
lendirildi¤inde çarp›c› bir sonuç gözlenmektedir.
Ortalama olarak 25 yafl civar›nda olan bu annele-
rin % 65’inin multipar olmas› gebelik say›s› beflten
fazla olanlar›n oran›n›n ise  % 10 gibi hiç de az›m-
sanamayacak bir oranda olmas› do¤urganl›k oran›
yüksek olan bu popülasyonun e¤itiminin önemine
dikkat çekmektedir. Ülkemizden yap›lan bir arafl-
t›rmada e¤itim düzeyi ile do¤urganl›k aras›nda ne-
gatif iliflki oldu¤u e¤itim düzeyi düfltükçe do¤ur-
ganl›k oran›n›n artt›¤› bildirilmifltir (7). Ailelerin ba-
kabilecekleri kadar bebek sahibi olmalar› yan›s›ra,
do¤um öncesi bebek bak›m› ve beslenme konu-
sundaki bilgilenmelerinin de annelerin e¤itimi ile
paralellik göstermesi beklenebilir. Çal›flma grubu-
nun, genç yafltaki annelerden oluflmas›na ra¤men
üçte ikisinin okur-yazar veya ilkokul mezunu ol-
mas›, annelerin e¤itim durumlar›n›n da etkili fak-
törlerden biri oldu¤u görüflünü desteklemektedir.
Do¤um önces bak›mdan yararlanma oran›, e¤itim
düzeyi ile belirgin bir flekilde artmaktad›r (8).

Bu çal›flmadaki en sevindirici sonuç; bebekleri-
ni anne sütü ile beslemenin avantajlar›n›n (9) ne
oldu¤u sorusuna yeterli yan›t verememekle birlik-
te, annelerin % 98’inin anne sütünün bebek bes-
lenmesinde en iyi kaynak oldu¤u görüflünde bir-
leflmesi olmufltur. Do¤umdan önce bebek beslen-
mesi konusunda yar›s›ndan daha az›n›n bu konu-
da iblgilenmesi ve bunlar›n da % 57’sinin sa¤l›k
personelinden direk edinilmesi, sorunun anneye
ulaflabilen e¤itim ile ilgili k›sm›na iflaret etmektedir.
Oysa beslenme için verilecek e¤itim ilk prenatal zi-
yaretle bafllamal› v etüm gebelik süresince devam
ettirilmelidir (10). Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›r-
mas› 1993 verilerine göre, annelerin % 98’inin ye-
nido¤an döneminde bebeklerini emzirdi¤i ancak
do¤umdan sonraki ilk saatiçinde emzirmeye baflla-
yanlar›n oran›n›n % 20 civar›nda oldu¤u bildiril-
mektedir. Yine ayn› araflt›rman›n sonuçlar›na göre,
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annelerin endikasyon olmad›¤› halde ilk aylarda ek
besin bafllad›klar› ve ilk 3 ayda tüm bebeklerin an-
cak % 14’ünün sadece anne sütü ile beslendi¤i sap-
tanm›flt›r (8). Do¤um öncesi emzirme e¤itimi ve
bebek dostu hastanelerin yayg›nlaflmas› yan›s›ra
yo¤un profesyonel e¤itimin de emzirme e¤ilimini
art›rd›¤› bildirilmektedir (11). Bu konuda yürütülen
çal›flmaar sonucunda 1998 y›l› verilerinde 5 y›l ön-
cesine göre daha iyi sonuçlar elde edilmifl, ilk 1 sa-
atte emzirme oran›n›n bölgelere ve e¤itime göre
de¤iflmekle birlikte % 65’lere ç›kt›¤› gözlenmifltir
(12). Çal›flmam›zda, annelerin beslenme konusun-
daki e¤itimlerinin di¤er önemli k›sm›n›n da yak›n
aile çevresi veya bas›n yay›n araçlar› taraf›ndan
oluflturuldu¤u görülmektedir. Annelerin, doktorlar›
ile  yapacaklar› teke tek görüflmeleri yan›s›ra yaz›-
l› kaynaklar da beslenme konusundaki e¤itimleri
için kullan›lmaktad›r (13).

Sonuç olarak, annelerin sa¤l›k hizmetine ulafla-
bilmesi kadar alabildi¤i hizmet de önemlidir. Her
ikisi aç›s›ndan da eksiklikler olmas› bu konuda ve-
rilecek e¤itimin önemine dikkat çekmektedir.
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